
вцгук

офiцiйного опонента на дисертацiйну роботу
ляски Юлii Миколаiвни

на тему: <<Шкiдники кукурудзи та контроль ix чисельностi в

Лiвобережному Лiсостепу Украiни>>, подану на здобуття ступеня доктора

фiлософii з га-гrузi знань 20 АГРАРНI НАУКИ ТА IIРОЛОВОJЪСТВО за

спецiальнiстю 202 ЗАХИсТ I кАРАнТИн РоСЛИНD

Акryальнiсть теми дослiджень. Серед с}л{асних гiбридiв кукурудзи,
занесених до кКаталоry copTiB рослин, придатних до поширення в УкраiЪi>,
переважають гiбриди з потенцiйною продуктивнiстю 7,0-t2,0 vfa зерна, а

фактична середня урожайнiсть за ocTaHHix п'ять poKiB (20t5-2020 рр.)
становила 4,5-6,05 Tfa. Тобто, потенцiйна продуктивнiсть гiбридiв реалiзуеться
лише на 50-5'7 %. Серед низки чинникiв, що перешкоджають реалiзацiТ
потенцiйноТ продуктивностi сучасних гiбридiв у межах 80-85 %, на частку
шкiдгlивих органiзмiв припадае ЗЗ-З5 О^, або втрати в середньому сягають

близько 3 тhа зерна. HaBiTb часткове запобiгання втратам - вФкJIивий фактор
пiдвищення продуктивностi культури. Тому з метою пiдвищення ефективностi

захисних заходiв та уникнення можливих негативних наслiдкiв при

застосуваннi iнсектицидiв в перiод формування молочно-восковоТ стиглостi

зерна кукурудзи, необхiдно широко використовувати стiйкi гiбриди Та

поглиблювати вивчення безпечного застосування iнсектицидiв.
Актуа-гtьним питанням с вивчення особливостей бiологiТ домiнуючих

видiв фiтофагiв та розробка ефективноТ та екологiчно безпечноТ систем захистУ

посiвiв кукурудзи вiд них в умовах Лiвобережного Лiсостепу УкраiЪи.

Наукова новизна. Уперше в умовах Лiвобережного Лiсостегry УКРаiЪИ

уточнено ентомокомплекс в посiвах кукурудзи; на ocHoBi монiторингу уточненО
видовий скJIад фiтофагiв кукурудзи, виявлено З9 видiв, якi належать до 7 РЯДiВ,

15 родин; вивчено особливостi бiологii бавовниковоТ совки в УМОВаХ

кукурудзяного агроценозу та розраховано гiдротермiчнi iндекси рОЗВИТКУ

шкiдника; розроблено дев'яти балову шк€tпу для оцiнки пошкодження ЗеРНiВОК

в качанах кукурудзи гусеницями бавовниковоТ совки; оцiнеНО ЧУТЛИВiСТЬ 13

гiбридiв кукурудзи до пошкоджень основними фiтофагами в польових умовах;

розраховано прямi i вiдноснi втрати врожаю кукурудзи за lrошкоджеЕня

зернiвок кукурудзи гусеницями бавовниковоТ совки. Удосконалено oKpeMi

елементи iнтегрованого захисry посiвiв кукурудзи вiд основних шКiДНИКiВ.



ПРаКТИЧне Значення одержаних результатiв. На ocHoBi результатiв
ПОЛЬОВИХ дослiджень удоскон€rпено елементи системи зztхисту посiвiв
КУКУРУДЗИ ВiД ДОмiнуючих фiтофагiв. Встановлено, що найвища технiчна
ефеКТИВнiсть iнсектицидних протруйникiв проти грунтових фiтофагiв вiдмiчена

У BapiaHTax з протруйниками Форс Зеа 280 FS (5,5 л/т) та Пончо 600 FS (2,5 лlт).
ПРи Застосуваннi iнсектицидiв проти ryсениць бавовниковоТ совки на посiвах
КУКУРУДЗи наЙвиrrry технiчну ефективнiсть забезпечили iнсектициди: Кораген
20 к.с. (0,15 л/га) та Амплiго 150 ZC, Фк (0,2 л/га). Проведення захисry
КУКУРУДЗи вiд бавовниковоТ совки за однор€вового обприскування посiвiв
iНСектицидами Карате Зеон 050 мкс (0,2 л/га) та Амплiго 150 ZC, ФК (0,2 лlга)
Забезпечуе рентабельне виробництво зерна кукурудзи на piBHi 280,7 та |l0,2o/o
вiдповiдно. Вирощування менш чутливих гiбридiв кукурудзи проти
ПОШКОДжень бавовниковою совкою с економiчно вигiдним, так економiчна
ефективнiсть вирощування стiйкого гiбриду ДI Свiтязь в порiвняннi з
нестiйким була на piBHi 550 грн/га.

Впровадженi у виробництво рекомендованi елементи захисry посiвiв
КУкурудзи, сприяють збiльшенню врожайностi та якостi продукцiI з одиницi
площi.

Сryпiнь обrрунтованостi наукових положень, висновкiв ii
достовiрнiсть. На ocHoBi опрацювання лiтераryрних джерел i чiтко
сформульованоi мети й завдань дослiджень авторка розробила теоретичнi та
методичнi пiдходи до майбутнiх експериментiв. Метою дослiджень було

удоскон€tltення iнтегрованоТ системи з€lхисту кукурудзи вiд комплексу
шкiдникiв з урахуванням особливостей бiологiТ домiнуючих видiв фiтофагiв та

сучасноi технологii вирощування кульryри в Лiвобережному Лiсостепу УкраiЪи

для полiпшення фiтосанiтарного стану агробiоценозiв та збереження врожаю.

Завданням роботи було уточнення видового скJIаду та домiнуючих виДiв

шкiдникiв в посiвах кукурудзи; вивчення сезонноТ динамiки чисельностi i

шкiдливiсть домiнуючих видiв фiтофагiв з yp€lxyBaHHJIM абiотичних i бiотичних

чинникiв вегетацiйного перiоду; польова оцiнка чутливостi гiбридiв кукУрУлЗи

проти фiтофагiв; встановлення впливу сiвозмiн, бiологiчних та хiмiчних
iнсектицидiв на заселенiсть та шкiдливiсть основних фiтофагiв в посiвах

кукурудзи; встановлення ефективностi застосування с)л{асних iнсектИЦИДiВ

проти шкiдникiв.

Щього обсяry достатньо для рiвня дисертацii на здобуття сryПеня ДОКТОРа

фiлософiТ. Мета i задачi дослiдження сформульованi доцiльно та коРеКТНО.

Здобувачкою виконано достатню кiлькiсть експериментiв, спостеРеЖеНЬ,



аналiзiв, обцрунтовано результати, якi використано дJuI написаннrI
ДИСеРТаЦiЙНОi РОбОти. На ocHoBi проведенргх дослiдженъ здобувачем
СфОРМУЛЮВанi HayKoBi положення, висновки i рекомендацiТ для виробництва

Iз нuх найваэtслuвiuлi mакi:
1. КУкурудзу пошкоджув€lли 39 видiв комах iз 7 рядiв. Найбiльшу загрозу

СХОДаМ Завдавапи личинки кова_пикiв (Elateridae) та личинки пластинчастовусих
(Scarabaeidae). Посiви кукурудзи проводили пiсля зернових колосових,
КУКУРУДЗИ та соняшнику, що сприlIло накопиченню фунтових шкiдникiв:
ЛИЧИНОК КОваликiв 7,б екз./м2, хрущiв 6,3 екз./м2о ryсениць совок 0,8 екз./м2, що
в cyMi становило 14,7 екз./м2 або в 3,6 рази перевищуваrrо ЕПШ.

НайНебезпечнiшим шкiдником генеративних органiв виявилася
баВОВникова совка, що засеJUIла посiви кукурудзи понад 56,8 Уо з чисельнiстю
67,З ryсениць на 100 рослин.

2. В результатi дослiджень в кукурудзяному агроценозi було виявлено 8

ВИДiв коваликiв iз 4 родiв, таких як Дgriotes Esch., Дthоus Esch., Selatosomus
StePh., Melaпotus Esch. За кiлькiстю видiв переважали представники роду
Agriotes Esch. ix частка становила 50,0 О/о та Selatosomus Steph. - 25,5 Уо,

Личинки ковчLпикових з родiв Дthоus Esch та Меlапоlиs Esch в кукурудзяному
агРоценозi були представленi одним видом Дthоus пigеr L. (ковалик чорний) i
Mel апоtus Ьruппiреs G. (ковалик буроногий) вiдповiдно.

3. В перiод сходiв - 3-5 листкiв рослинам шкодили: блiшка хлriбна

смугаста та личинки шведських мух. Пошкодженiсть рослин блiшкою
смугастою хлiбною становила З6,З О^ (|,1 бал), а личинками шведських мух -
5,0 О^ (бал 0,12).

Пошкодженiсть дослiджуваних гiбридiв кукурудзи жуками блiшки
смугастоТ хлiбноi була в межах 29,240,0 %о. Менш чутливими до пошкодженнl{

фiтофагом виявилися ранньостиглi гiбриди.

Заселенiсть рослин злаковими попелицями становила 24,0 Yо з балом

заселення 3,0. Бали стiйкостi по гiбридам колив€lпись у межах 1,0-3,8, що
свiдчить про вiдсутнiсть стiйких серед 13-ти гiбридiв кукурудзи проти

попелиць.

В перiод цвiтiння культури заселенiсть стебловим кукурУДЗянИМ

метеликом становила 6,0 Уо, а пошкодженiсть 2,5 О^. В 201.7-20|9 рр.

спостерiгЕIпася депресiя фiтофага.
В польових умов€lх виявили менш чутливi гiбриди до ПошкоДЖеНЕЯ

стебловим кукурудзяним метеликом: ПочаТвський 190 МВ (баr' 5,4), ДI



Позитив (баrr 6,2), ДН Свiтязь (ба_п 6,3), Д{ BiTa (ба-гl 5,З) та ДКС З472
(Монсанто) (ба-lr 5,4).

ПОШиреним i небезпечним шкiдником була бавовникова совка.
Встановлено piBeHb стiйкостi рiзностиглих гiбридiв кукурудзи проти
баВОВНИКОвоТ совки: ранньостиглi 4,9-6,1 бали, середньораннi - З,44,8 ба.гlи.

СТiйкими е ДН Свiтязь (бал 6,8), Ш BiTa (бш 6,4), ДКС З472 (Монсанто) (бал
6,6). Стiйкiсть середньостиглих - нижче середньоТ (баlr 5).

За пошкодженiстю зерен в качанах найбiльш стiйкими е: ЩН Позитив
(бал 8,6), ЩtI Свiтязь (баrr 7,6), ДН BiTa (бал 6,6), ДКС 3472 (Монсанто) (бшl
6, 5 ). Середньостиглi гiбриди с слабостiйкими (быl 2,4-З,5).

Найбiпьшi втрати вiдмiченi на Bcix середньостиглих гiбридах. Для ДI
АДЖамки та ЩI .Щеметри вони були найбiльшими i становили 0,249 та 0,280
т/га або З,64 та 4,57 Уо вiдповiдно.

4. Вперше в Лiвобережному Лiсостегry Украiни дослiджено фенологiю
баВОВНИКОвоТ совки та розраховЕIно гiдротермiчнi коефiцiенти розвитку
ШКiДНика. fuя розвитку I генерацii фiтофага необхiдна сума ефективних
температур 590-610"С за порогу розвитку +15,0ОС, тривалiсть розвитку
СТаноВить в середньому 61,З днi, за середньодобовоi температури повiтря
+21,6 ос.

В умовах Лiвобережного Лiсостепу бавовникова совка розвивасться в

однiЙ генерацiТ, II генерацiя - факультативна. Рослинам кукурудзи шкодять
гусеницi викJIючно I генерацiТ.

5. Уточненi особливостi розвитку стеблового кукурудзяного метелика.

Початок льоry метеликiв у 20|7-2019 рр. вiдмiчали в II - III декадах червня та I

декадi липня. Iнтенсивний лiт - в II-III декадах липня, що спiвпадало з

перiодом цвiтiння кукурудзи. Встановлено, що надмiрна кiлькiсть опадiв в

червнi-липнi негативно вплива€ на розвиток шкiдника. За роки дослiдження
спостерiгапася депресiя чисельностi фiтофага.

6. За обробки насiння iнсектицидними протруйниками, щiльнiсть личинок

грунтових фiтофагiв знизилася у Bcix BapiaHTax. Найнижча чисельнiсть личинок
грунтових фiтофагiв вiдмiчена у BapiaHTax: Форс Зеа 280 FS (5,5 л/т) щiльнiсть
личинки кова-гtикiв - |,2 екз./м2, личинок хруIцiв - 1,2 екз. /м2 та Пончо 600 FS.

(2,5 лlт), личинок коваликiв 1,6 екз./м2, а личинок хрущiв -1,8 екз./м2.

Технiчна ефективнiсть Форс Зеа 280 FS для личинок Коваликових - 84,2 Yо Та

для личинок хрущiв - 82,5 %о; Пончо 600 FS - 80,0 О/о та7|,0 Yо вiдпОвiДНО.



ТОКСИКацiя посiвного матерiалу протруйниками забезпечила надiйний
ЗаХИСТ Рослин кукурудзи вiд грунтових фiтофагiв, оптимаJIьну передзбиральну
густоту стояння рослин та збереження врожаю на piBHi 0,6l-1l,2 тlrа.

НеГаТИвного впливу на розвиток сходiв та молодих рослин не виJIвлено.
ПОЛЬова схожiсть у BapiaHTax з протруЙниками на 5,8-10,З О/о вища порiвняно з

контролем.

ПРИ випробуваннi iнсектицидiв проти гусениць бавовниковоТ совки на
ПОСiВi кУкурудзи, найвищу технiчну ефективнiсть tIокЕIзали iнсектициди:
КОРаген 20 к.с. - 84,З Yо та Амплiго |50 ZC, ФК - 78,5 Уо. Найменшу технiчну
ефеКтивнiсть вiдмiча_гrи у BapiaHTEж за використання бiологiчних препаратiв
Лепiдоциду БТУ-р - ЗЗ,9 О/о таБiтоксибацилiну БТУ-р - З9,7 Уо.

ВiДсоток качанiв з пошкодженим зерном у контролi (49,З %) був на 45,4-
З6,4Уо бiльшим нiж за обробки iнсектицидами (3,9-12,9О/о), а в порiвняннi з

бiологiчними препаратами - на2О,8-26,8 Уо.

За використання Bcix iнсектицидiв, урожайнiсть гiбриду Красилiв 327 МВ
бУЛа ВиЩою в порiвняннi з контролем. Збережений урожай становив 0,090-
0,295 тlrа.

7. Застосування iнсектицидiв tIроти бавовниковоТ совки е необхiдною

УМОВОЮ Рентабельного виробництва зерна кукурудзи. Кiлькiсть збереженого
ЗеРна кукурудзи становила 0,12-0,295 тlга. ПроведеннrI захисry кукурудзи вiд
бавОвниковоТ совки, обприскуточи посiви iнсектицидами Карате Зеоном 050 мкс
та Амплiго l50 ZC, ФК забезпечила рентабельне виробництво зерна кукурудзи.
Вирощування стiйких гiбриди кукурудзи проти бавовниковоТ совки е т€кож
економiчно вигiдним, так економiчна ефективнiсть вирощування стiйкого
гiбриду ,ЩI Свiтязь в порiвняннi з нестiйким була на piBHi 550 грн/га.

,Щанi положення i висновки обгрунтованi експериментаJIьним матерiалом,
викJIаденим у 3-7 роздiлах дисертацiйноТ роботи.

ВИповiднiсть дисертацii встановленим вимогам. Щисертацiя викладена
на 24| cTopiHKax комп'ютерного тексту, мiстить 45 таблиць i 28 рисункiв.
Робота скJIада€ться з анотацiй, вступу, 7 роздiлiв, висновкiв, пропозицiй
виробництву та додаткiв. Список використаних джерел налiчуе 264

найменувань, з яких 67 лжиницею.
Назва роботи вiдповiдае iT змiсry. За матерiалами дисертацiТ опублiковано

12 наукових праць, у тому числi б статей у наукових фахових виданнях (з них 2

cTaTTi у перiодичних наукових виданнJIх iнших держав, якi входять до ОЕСР
та/або европейського Союзу), б тез доповiдей в збiрниках матерiалiв

конференцiй.



МОВа Дисертацii украТнська профiльна. Технiчне оформлення роботи
вiдповiдае загальноприйнятим вимогам.

,.ЩаНа Робота виконана на ocнoвi польових дослiджень, результати яких
ОПРаЦЬОВанi за використанIuI запшьноприЙнятих методик у гаrryзi захисту та
карантину рослин.

У цiлому позитивно оцiнюючи дисертацiйну робоry Ляски Юлii
МиколаiЪни повноту викJIаденнJI методичноi, теоретичноi та прикладноТ
ОСнОВи дослiджень, високиЙ piBeHb акryальностi та практичноТ значимостi
ВВfl)КаЮ за доцiльне вк.вати на oкpeMi недолiки та висловити побажання:

1. Тема дисертацii надто узагzrльнена. Шкiдники кукурудзи сюди
вiдносяться i хребетнi, комплекс видiв при зберiганнi зерна в сховищах,
елеваторах. Мже не сказано у заг€rльному про агроценози.

2. Бажано було б бiльш детЕtпьно дослiдити особливостi бiологiТ

лускокрилих фiтофагiв, зокрема листогризучих совок. Господарське значеннJI

яких, в ocTaHHi роки досить значне. Якщо дослiдження, що стосуються
бавовниковоТ совки висвiтленi досить детttльно, то практично вiдсутня
iнформачii, що стосуеться совки карадрина та iнших видiв. Мова йде про Ti Тх

характеристики, що пов'язаннi з термiнами яйцекладками самиць. Маю на увазi
оптимiзацiю прийомiв розселення на посiви промислових культур трихограми.

3. Вважаю за доцiльно було б автору бiльш дет€rльно та критично оцiнити
iснуючi регiональнi технологiТ бiологiчного захисту кукурудзи вiд Jryскокрилих

фiтофагiв. Це досить вzDклива iнформацiя фактично зЕtпишилася поза увагою у
представленiй роботi. Експертиза також акцентуе на тому, що реалiзацiя
прийомiв бiологiчного захисту цiлком доцiльна при вирощуваннi цукровоТ та

розJryчноТ кукурудзи, як скJIадовоТ частини дитячого та дiетичного харчування.

Як побажання, у под€lльшому необхiдно сконцентрувати зусиллi, що

спрямованi на оптимiзацiю технологiй захисry кульryри у режимi iнтеГРаЦiТ

ycix прийомiв з акцентом на бiологiчний захист.

4. У KoHTeKcTi попереднього заувЕDкення, наведено лише фрагмеНТаРНi

дослiдження, що стосуються видового скJIаду, поширення та госпоДарСЬКОГО

значення природнiх популяцiй ентомофагiв, особливо хижакiв. ПобаЛсаННЯ

стосу€ться щодо вiдпрацювання оптим€tльних прийомiв, що переДбаЧаЮТЬ,

збереженнJI, накопичення та розселення природнiх попуJuIцiй ентОМОфаГiВ.

5. Не повнiстю висвiтленi у роботi ocHoBHi фактори iMyHiTery ДО

стеблового кукурудзяного метелика, мова йде про габiтус, морфологiчний стан,

бiохiмiчнi особливостi, етапи онтогенезу рослин. KpiM того як вiдомо, кОМПЛеКС



видiВ Ostriпia мае бiля 20 рас, а серед шести нйбiльш поширених рас, якi
завдають шкоди?

6. Якщо формально, то в науковiй роботi потрiбно вкt}зуватио що
СТебЛОВИй кУкурудзяний метелик зимуе у фазi дiапазуючоi пронiмфи, хоча i
ГУСеНИЦi Не помилка. Зважаючи на значну кiлькiсть вiтчизняних першоджерел,
ЩО СТОСУЮться ентомокомплексу посiвi кукурудзи, автору бажано було б бiльш
ДеТаПЬНО та критично оцiнити весь масив публiкацiй з акцентом на новизну та
практичне значення cBoik дослiджень.

7. Варiанти з бактерiаrrьними препаратами - у Вас наведенi обОсктивнi

результати з недостатньо ik господарською ефективнiстю. Якщо, до
ВИкористання препарату Лепiдоцид БТУ-р, заув€Dкень немас, то пропонувати
ЗаСТОСУВання препараry Бiтоксибацилiн БТУ-р, ввarкаемо недоцiльним. Як
ВiДОМО, в його складi с фракцiя екзотоксиt{у з вираженою негативною
ТеРаТОГенною дiсю, що супроводжуеться згубними наслiдками не тiльки по
вiдношенню до ентомофагiв, але i теплокровних. В подальших дослiдженнях
аВТОрУ треба звернути увагу на використання препаратiв з повними
екотоксикологiчними характеристиками, як i по вiдношенню до ентомофагiв,
так i до теплокровних.

8. Зауваження формального характеру, роздiл 4, с. 85, на полях кукурудзи
вказуються, що чисельнiсть личинок хрущiв досить значна. Проте, з

врахуванням ix екологiчноТ та трофiчноТ спецiалiзацil, автору необхiдно вк€вати

про якi види йде мова.

9. На с.87 автор стверджу€ досить вiдомi реакцii личинок коваликiв на

синоптичнi аномалiI, зокрема надмiрне зволоженнlI. Логiчно виникае питання

чи корилють TaKi показники ix руховою та трофiчною активнiстю, а вiд так, i
шкiдливiстю.

10. Зауваж}.ю також на помилки статистичного характеру. Зокрема У
табл. 7.1 показник ШР перевищус цифри результатiв дослiдження. Чи можливi

TaKi показники?
Загальний висновок про робоry. ,Щисертацiя JIяски Юлii МиколаТВНИ е

логiчно завершеною науковою працею. Зважаючи на актУаЛЬНiСТЬ,

обгрунтованiсть наукових положень, наукову новизIry, практичне значеннrI

отриманих результатiв, кiлькiсть публiкачiй, вважаю, що подана до ЗаХИСТУ

дисертацiйна робота за cBoiM науковим piBHeM та практичною цiннiстЮ, ЗМiСТОМ

та оформленням повнiстю вiдповiдае вимогам пп. 9, 10, 11 <Порядку

проведення експерименту з присудження ступеня доктора фiлОСОфii>,

затвердженому постаЕовою Кабiнеry MiHicTpiB УкраiЪи вiд б береЗнЯ 201'9 Р. J\Ъ



|67, та вiдповiдае напрямку наукового дослiдженнrl ocBiTHbo-HayKoBoi програми

Iнституry захисту рослин НААН за спецiальнiстю 202 ЗАХkIСТ I КАРАНТИН
РОСЛИН, а iT авторка заслуговуе присудження наукового ступеня доктора

фiлософii.
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