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Венгера Олега Володимировича
на тему ООЕкологiчне обГрунтувацня захисту хмелю вiд шкiдниrсiв i хвороб в

Полiссi Украiни"
поДаноТ на здобуття науково:о атупеня кандидата сiльсъкогосподарських наук

за спецiальнiстю 03.00.1б - екологiя

,Щисерт,ацiйне дослiдження виконано в Iнститутi сiльського госшодарства
Полiсся НААН.

Робота складасться з вступу, анотацiй, 5 роздiлiв, висновкiв,
рекомендацiЙ виробництву, списку використаних джерел, який налiчуе 282
наймонуваннrI, iз них 75 лжиницею. Робота мiстить 51 таблицю та 20 рисункiв.
Основний змiст викJIадено на 171 сторiнцi друкованого тексту.

Вибрана тема € актуальною. HayKoBi положення обrрунтованi i
достовiрнi, одержанi експеримент€}JIьнi данi мають наукову новизну, висновки -
значимiсть для науки та виробництва.

Актуальнiсть теми. Хмiль звичайний (Нumulus lupulus L.) - технiчна
культура, виробництво якоi традицiйно сконцентровано в господарствах
Полiсъкоi зони Украiни. Продукцiя хмелярства використовуеться переважно в
пивоварiннi. Критичне функцiонування галузi в ocTaHHi, роки сшрйчинене
недостатнiм фiнансуванням, великою енергосмнiстю вирощування культури,
зростанням вимог до якостi гrродукцii. Стабiльне i продуктивне функцiонування
а|роценоЗу хмелЮ можливе за особливоi уваги до проблеми захисту рослин вiд
ШКiДливих органiзмiв. Cl^racHi cBiToBi тенденцii екологiзацii аграрного
виробництва вимагаютъ впровадження нових агроприйомiв, що зменшуютъ
навантаженнrI на а|роценоз. Томгу дослiдження, спрямованi на вивченнrI

фiтосанiтарноТ ситуацii, видового складу та бiологiчних особливостей
шкiдливих органiзмiв; дослiдження впливу екологiчних чинникiв на ix розвиток
та розробку економiчно доцiльних екологiчно безпечних систем захисту
рослин, в т.ч. хмелю с досить акту€Lльними.

Зв'язок роботи з цауковими програмами, плацами, темами.
Щисертацiйна робота виконана впродовж 20|61020 рр. у вiддiлi селекцiТ та
iнновацiйних технологiй хмелю Iнституту сiльського господарства Полiсся
НААН в межах державних науково-технiчних програм вiдповiдно до завдань:
<Обrрунтувати параметри та ефективнiсть застосування рiзних методiв
контролю бiотичного потенцiалу основних шкiдникiв i хвороб хмелю з

урахуванням екологiчних чинникiв>> (Jф ДР 0116U004664, 20161020 рр.);
<<Розробити теоретичнi основи бiологiчного контролю чисельностi сисних
фiтофагiв в агроценозi хмеленасаджень)) (J\Ъ ДР 0116U004666,2016-2020 рр.);
<.Щослiдити особливостi фунгiцидного та рiстстимуляторного впливу нових

. комплексних мiкробних шреrrаратiв при застосуваннi ik в екологiчно-безпечних
технологiях захисту хмепенасадженъ) (J\b ЛР 011бU0046бЗ, 201,б-2018 рр.);



<селекцiйно-генетичнi основи створення, оцiнки та використання нових
генотипiв хмелЮ зви.лайного (Нumulus lupulus L.), стiйких до несприятливих
факторiв довкiлля з цiнними ознаками для пивоварiння, фармацевтичноi та

Ступiнь
(J\b лр 0116U004654,
обгрунтованостi i

висновкiво рекомендацiй. HayKoBi
ВИСнОВКи та пропозицii виробництву мають теоретичне обгрунтування та
IllДТВеРДЖенi ексЦериментЕLпьними дослiдженнями. Лабораторнi та полъовi

Щостовiрнiсть отриманихдослlдження проведен1 за сучасними методиками. /{ocToBipнlcTb
ексIIериментаJIьних результатiв доведена ik статистичною обробкою.

Повнота викладення одержаних результатiв в наукових працях.
OcHoBHi Поло}кення дисертацiйноiроботи опублiковано в29 наукових працях, з
них7 статей: в т.ч. 5 - у наукових фахових виданнях УкраiЪи, 1 - у фаховому
виданнi УкраiЪи, включеному до мiжнародних наукометричних баз; 1 - у
НаУКОВОМУ ВиДаннi iноземноi держави, що входить до ОЕСР та Свропейського
СОЮЗУ; 13 науково-методичних i практичних рекомендацiй; 7 тез та матерiалiв
наУКОВих i науково-практичних конференцiЙ; 2 патенти на корисну модель.

НаУкова новизна одержаних результатiв. На ocHoBi вивчення видового
СКлаДУ шкiдникiв i збудникiв хвороб, ik розвитку заJIежно вiд екологiчних
чинникiв, ефективностi застосування засобiв захисту виконано наукове
ЗаВДаННя щоДо обГрунтування та розробки екологiчно безпечноТ системи
заходiв для контролю шкiдJIивих органiзмiв в агроценозi хмелю.

Вперше:

уточнено видовий склад шкiдникiв i збудникiв хвороб хмелю згiдно
з фазами його розвитку в агроекосистемах хмелю Полiсся Украiни;

визначено домiнуючi види фiтофагiв (довгоносик люцерновиЙ,
ПОПеЛИЦя ХМеЛеВа, клiщ павутинниЙ) та хвороб (несправжня борошниста роса,
фузарiоз);

дослiджено динамiку розвитку основних
хмелю залежно вiд абiотичних чинникiв в Полiссi;

шкiдникiв та хвороб

. ВСТановлено ефективнiсть суласних засобiв захисту рослин tIроти
ОСНОВних шкiДникiв та хвороб хмелю з урахуванням природоохоронних
аспектiв;

розроблено та обrрунтовано бiологiчну i екологiзовану систему
захисту хмелю вiд основних шкiдникiв та хвороб;

з'ясовано, що захист хмеленасадженъ бiологiчними препаратами,
або ЗМенШення норм внесення пестицидiв за сумiсного ik застосування з
бiологiчними rтрепаратами rтризводить до зниження пестицидного
навантаження на а|роекосистему;

економiчно обГрунтовано ефективнiсть застосування бiологiчноi i
екологiзованоi систем захисту хмелю вiд шкiдливих органiзмiв.

Практичне значення отриманих результатiв. Розроблена система
бiологiчного контролю шкiдливих органiзмiв впроваджена в

,хмелёгосподарствах Житомирськоi обл. ПП <Зарiчне> i ФГ <Елiта хмiль>>. За

2020 р).
достовiрностi цаукових положень,

положення, що виносяться на захист,

дослiдження проведенi

застосування бiопрепаратiв Актофiт, к.е. (3,0 л/га), Аватар iнсектицидний, р.



(2,0 л/га), Аватар захист, р. (2,0 л/га), Сезар, р. (1,0 л/га), Псевдобактерин-2, р.
(3,0 л/га), 10 % настою iз рослин з iнсектицидними властивостями (соснИ

звичайнот) в системi захисту хмелю чиселънiсть клiща павутинного знижусться

на 91,,5-96,|од, попелицi хмепевоi 92,8-97,5Уо, розвитоК несправжнъоi

борошнистоi роси - на74,2-87,З %. Збережений врожай становить вiд 0,17 до

0,3 т/га.
розробленi бiопогiчна та екологiзована системи знижують витрати на

засоби захисту на 25-ЗOИо, пiдвищуютъ продуктивнiсть насаДЖеЕЪ На 5-10ОА,

дозволяютъ отримати екологiчно безпечну високоякiсну хмелесировину.

Результати дослiджень узагаJIьнено в науково-практичних та науково-

методичних рекомендацiях та 2 rrатентах: <<Прогноз розвиткУ шкiдникiВ i

хвороб хмелю та заходи захисту рослин>; <<технологiя захисту хмеленасаджень

"u 
ъ."о"i застосування нових комплексних мiкробних препаратiв>; <HayKoBi

засади екологiчно безпечного захисту агроценозу хмеленасаджень вiд

шкодочИнниХ об'сктiв>>; <<Теоретичнi основи бiологiчного захисту хмелю вiд

сисних шкiдникiв>>; <<Селекцiйно,генетичнi основи створення, оцiнки та
використання нових генотипiв хмелю, стiйких до бiотичних факторiв довкiлля з

цiннЙми ознаками для пивоварiння, фармацевтичноi та iнших галузей>>;

<<теоретичнi та iнновацiйно-технологiчнi засади ведення хмеJIярства з

елементами органiчного виробництва>); <<Концепцiя розвитку галузi хмелярства

в Украiнi>; <типовi ресурсозберiгаючi технологiчнi проекти вирош{ування

хмелю в зонi Полiсся та Лiсостепу Укратни>; кспосiб захисту насаджень хмелю

вiд шкiдливоi бiоти з колючо-сисним ротовим апаратом>) J\Ъ 1з5580 вiд

10.07.2019 р.; <Спосiб ефективного i природоохоронного захисту кореневищ

хмелю вiд грибних та iнших хвороб> J\ъ 135024 вiд 10.06.2019 р.
особистий внесок здобувача. ,щиоертацiйна робота е самостiйним

дослiдженням автора. Здобувачем особисто проаналiзовано i узагалънено
лiтературнi джерела, розроблено програму дослiдженъ, схеми дослiдiв,

проведено nonuoui та лабораторнi дослiди, хiмiчнi аналiзи, бiометричнi облiки,

визначено якiснi показники шишок хмелю, розраховано економiчну

ефективнiстъ заходiв захисту вiд шкiдливих органiзмiв, здiйснено статистичний

аналiз та узаг€}JIьнення резуJIьтатiв дослiджень, ik апробацiю, впровадженнrI,

пiдготовлено дисертацiю, автореферат та матерiали до друку,
Загальний аналiз роздiлiв дисертацiйноi роботи
У всryпi (с. 2|-26) окреслено наукову проблему, обrрунтовано

актуаJIънiсть обраноi теми, сформулъовано мету i завдання дослiдженъ, наукову

i практичну новизну одержаних результатiв, задекларовано особистий внесок

здобувача. Подано вiдомостi про апробацiю матерiалiв дисертацii, наведено

перелiк публiкацiй, структуру та обсяг дисертацiТ.
у роздiлi ! "сучасний стан захисту хмеленасаджень,,вiд шкiдникiв та

хворобrо (с.27-56) здобувач на ocHoBi опрацьованоi вiтчизняноi та зарубiжноi

науковоi лiтератури, офiцiйних статистичних даних наводить узагагIьнену

iнформаuiю щод; обсягiв виробництва хмелю в Украiнi i cBiTi. НаДаС

характеристику культури i fi значення; описуе ocHoBHi види шкiдникiв та

.Оудrr"пiв хвороб, а також ocHoBHi заходи контролю ix чисельностi, у т.ч. з



використанням бiологiчних препаратiв. I]е дозволило обГрунтувати
актуа_пьнiсть обраноi теми дисертацiйного дослiдження.

Роздiл 2 "Мiсце, умови та методика дослiдженьОО (с. 57-83). Здобувач
наводить повну характеристику мiсця i умов проведення польових дослiдiв з

детаJIьним описом rrогодних умов в роки дослiдженъ; схеми дослiдiв; методику
проведення дослiджень. Польовi дослiдження проводили на дослiдних
хмелеплантацiях IСГП (м. Житомир), фiтосанiтарний монiторинг - у
сiльськогосподарських пiдприсмствах рiзних форпл власностi в Житомирсъкiй,
Рiвненськiй та Лъвiвськiй обл., якi розташованi в зонi Полiсся. ЩослiджуваJIи
ефективнiсть застосування рiзних хiмiчних, бiологiчних препаратiв та ix
комбiнацiй за рiзних сгrособiв застосування (використання зелених рослинних
затруених iнсектицидами принад, внесення в rрунт, обприскування).

.Щослiдження проводили на сортах хмелю: Заграва, Слов'янка, Руслан, Ксанта.
Загалом наведенi матерiали, методи i умови дослiджень вiдповiдають

поставленiй MeTi i завданням дослiдженъ.
У Роздiлi 3 "Особливостi формування шrсiдливого ентомопатогенного

комплексу хмеленасаджень в зонi Полiсся Украiни" (с. 84-108) на ocHoBi
монiторингових дослiджень 2016-2020 рр. визначено домiнуючi види
шкiдливого ентомокомплексу та видовий склад збудникiв хвороб. Встановлено,
що найпоширенiшими шкiдниками е клiщ шавутинний (64,0Yо), попелиця
хмелева (2|,0%) та довгоносик люцерновий (10,5О/о); серед хвороб домiнували
KopeHeBi гнилi (25,5%) та lrсевдопероноспороз (70,0%). Встановлено значний
влив екологiчних чинникiв на динамiку чисельностi довгоносЙа люцернового
та попелицi хмелевоi. ,Щослiджено стiйкiсть copTiB та генотипiв селекцiйного

розсадника до ураження несправжньою борошнистою росою, пошкод}кення
клiщем павутинним та попелицею хмелевою. Бiльш стiйкими щодо вказаних
шкiдливих органiзмiв були сорти Заграва та Слов'янка, а також генотипи А-
з65,7006,7007.

Щослiджено вплив застосування рiзних систем захисry (традицiйна,
екологiзована, бiологiчна) на агрохiмiчнi показники фунту та BMicT рухомих
форr вац(ких металiв.

В Роздiлi 4 "Ефективнiсть застосування методiв контролю бiотичноfо
потенцiалу основних шкiдникiв i хвороб хмелю з урахуванням екологiчних
чинникiв" (с. 109-155) наведено резупьтати ефективностi застосування
бiологiчних засобiв захисту (бiопрепарати, настоi рослин з iнсектицидними
властивостями), "хiмiчних" пестицидiв та ik комбiнацiй за рiзних технологiй
застосування (зеленi рослиннi затруснi принади, полив маток хмелю, внесення
в Грунт, обгrрискування).

Експериментально доведено, що tIроти iмаго довгоносика люцернового
технiчна ефективнiсть зелених рослинних принад затруених 10% розчином
iнсектициду КруiЪер FS або Актара WG становиJIа 82,6 i 82,ЗОА, вiдповiдно;
технiчна ефективнiсть суперадсорбенту Теравет Т-400 за сумiсного внесоння в

кореневмiсний шар фунту з робочими розчинами Актари WG або Енжiо SC -
. 81,2-86,2%.При цьому збережений урожай складав 0,40-0,41 т/га порiвняно з

контролем. найвищу технiчну ефективнiсть (70-85%) за обприскування



забезпечили препарати Актара (н.в.0,14 кг/га), Енжiо (н.в.0,18 л/га), Актофiт
(*r.u. 3,0 л/га), а також баковi сумiшi Актофiту (H.u, 3,0 л/га) з вказаними
iнсектицидами зi зниженими нормами (0,1 кг,л/га).

Встановлено, що застосування клейових пасток жовтого кольору дае
змогу своечасно визначити лiт крилатоi форми цопелицi з мiсць зимiвлi та
зменшити Ti чисельнlсть.

Встановлено високу технiчну ефективнiсть (80-95%) проти попелицi
хмелевоi, клiща павутинного бiопрепаратiв (Аватар iнсектицидний, Актофiт) та
ix бакових сумiшей з хiмiчними iнсектицидами (з 1i10 норми витрати) i
визначено оптимагIьнi строки iх застосування.

Встановлено, що застосування бiопрепарату XeToMiK, п. (полив маток)
знижув€Lло поширення кореневих гнилеЙ на 13-17Yо та забезпечило збереження

урожаю 0,30-0,41 т/га. Полив маток хмелю баковими сумiшами XeToMiK, п. *
Квадрiс SC, к.с ; XeToMiK, п. * Валiс VI, в.г. забезпечував ефективний контроль
розвитку первинноi iнфекцii несправжньоi борошнистоi роси. Розроблено
альтернативну систему захисту хмелю вiд вторинноi iнфекцii несправжнъоТ
борошнистоi роси.

На ocHoBi проведених дослiджень розробленi екологiзована та бiологiчна
системи захисту хмелю вiд основних фiтофагiв та фiтопатогенiв.

В Роздiлi 5 ООЕкономiчне обrрунтування заходiв захисту хмелю вiд
шкiдникiв i хвороб" (с. 15б-lб8) здобувач провiв економiчну оцiнку основних
елементiв рiзних систем захисту хмелю вiд шкiдливих органiзмiв та наводить
економiчнi розрахунки, якi свiдчать, що застосування розроблених систем
захисту (бiологiчна, екологiзована), дас змоry контролювати чисельнiсть
основних шкiдливих органiзмiв, досягти високоТ рентабельностi та прибутку.

У Висновках (с. 169-170) та Пропозицiях виробництву (с. l70-17l)
узаг€Lльнено результати наукових дослiджень та запропоновано ефективну
систему захисту хмелю вiд основних шкiдникiв i хвороб ) яка поеднус
використання стiйких copTiB, хiмiчних i бiологiчних препаратiв.

Автореферат дисертацiйноi роботи повною мiрою вiдображае змiст
дисертацii.

Незважаючи на загальну tIозитивну оцiнку дисертацiйноi роботи було

дослiджень? Чи враховував здобувач токсичнiстъ преlrаратiв i ik реестрацiю в
УкраiЪi?

2. В Роздiлi 2 для препаратiв доцiльно було б вказати дiючi речовини, вид
бiологiчних агентiв i титри бiопрепаратiв.

3. Як здобувач виокремлював вплив температури повiтря (рис. 3.5) i
вологостi повiтря (рrс. 3.б) на розвиток несправжньоi борошнистоi роси, якщо
впJIив абiотичних чинникiв е комrтлексним i емерджентним?

4. Здобувачевi варто упорядкувати вживання понять ООклiмат" i О'погоднi

умови", якi вжитi як синонiми; а також TepMiHiB ООжуки" та О'iмаго" 
для

позначення дорослих особин.



5. Твердження "застосування пестицидiв призводить до змiни параметрiв
агРОхiмiчних пок€lзникiв rрунту, зокрема зниження BMicTy азоту, рухомих форпл
фосфору, обмiнного калiю" (с. 101) та "пiдкислення rрунту за рахунок
щорiчного шестиразового обприскування хмеленасаджень робочими розчинами
пестицидiв 2-З класу токси.лностi (Якi це з дослiджених препаратiв? Якi
критерiI токсичностi?)" с декларативними i досить дискусiйними.

6. Потребус пояснення п.9 висновкiв: яким чином бiологiчна система
базувалася застосуваннi бiологiчних препаратiв, настоiвзахисту, яка Оазувалася на застосуванн1 Otологtчних препаратlв, HacToiB

iнсектицидних рослин, клейових пасток стабiлiзуваJIа BMicT €воту i фосфору в
Грунтi? Щля бiльш обГрунтованоi оцiнки агрохiмiчних показникiв rрунту та
тенденцiТ iх змiни бажано було б провести дослiдження в динамiцi, а не JIише за
2016р. (початок дослiджень) i 2020р. (завершення дослiджень).

7. В TeKcTi мають мiсце граматичнi та стилiстичнi помилки, присутнi не
ДОсить вдалi формулювання: "потеплiння клiмату спричинило формування
ПОЗитивноi тенденцii щодо формування чисельностi поггуляцiй" (с. 92), "пошук
дЖерел та донорiв з генетичним захистом урожаю" (с. 96), "бiологiчнi
препарати в чистому видi" (с. 126), ООзабезпечуе ефективнiстъ гrри рiзких
показниках темfIератури i вологостi" (с. 1З4), "визначено технiчну ефективнiсть
застосування хiмiчних i бiологiчних фунгiцидiв iз використанням
загаJIьноприЙнятоi Й альтернативноi системи" (с. 140), "для ефективного
контролю кореневоi системи i сходiв" (с. 1а5) та iH.

Однак наведенi вище заува}кення
практичну цiннiсть одержаних автором
позитивну оцiнку дисертацiйноi роботи.

Загальна оцiнка роботи.
На ocHoBi детального опрацювання тексту дисертацii та автореферату,

ВВаЖаЮ, що дисертацiя О.В. Венгера на тему "Екологiчне обrрунтування
Захисту хмелю вiд шкiдникiв i хвороб в Полiссi УкраiниО' е завершеною
науково-дослiдною роботою, яка виконана на високому науково-методичному
piBHi, вiдшовiдае профiлю спецiалiзованоi вченоi ради Iнституту захисту рослин
НААН Д 26.376,0I. За акту€tльнiстю, новизною та науково-практиlIною
значимiстю резулътатiв дисертацiЙна робота вiдповiдае вимогам пп. 9, |l, 12
"Порядку присудження наукових ступенiв", затвердженого Постановою
Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 24.07.201Зр. J\Ъ567, а iT автор Венгер Олег
Володимирович, заслуговуе rтрисудхrення наукового ступеня кандидата
сiльськогосподарських наук за спецiальнiстю 03.00.1б - екологiя.

Офiцiйний опонент
кандидат сiлъськогосподарських наук,
старший науковий лабораторiТ
аналiтичноi xiMii пестицидiв
тIнституту захисту рослин НААН

суттево не впливакiтi на ,наукову i
результатiв i не зни}кують загiLльну
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старший iнспектор по кадрах

.В.Щуркан


